 Nad knihou Jana Kellera: Soumrak sociálního státu
   Tíživá situace sociálně zranitelných obyvatel, hlavně dělníků, vznik organizovaného odborového hnutí, provází evropské státy od konce 18. století. První podoby sociálních států se (podle Kellera) v Evropě se objevují v 80. letech 19. století. Problém přílivu mas bývalých zemědělců do měst a hlavně do předměstí, přesahuje ze století 19. přes polovinu 20. století.
   Autor, sociolog a historik, Jan Keller, se zabývá sociálním státem zejména v 2. polovině 20. století a na počátku 21. století. Chápe sociální stát jako instituci zajišťující sociálně zranitelnější lidi, která staví na nejhumánnějších hodnotách západní civilizace, která vyvažuje protiklad ekonomie vůči politice a kultuře, která usiluje o vyvážení dynamičnosti a destruktivity trhu vůči sociální koherenci. Jinými slovy také píše o smiřování tržní ekonomiky s demokracií. Jinde Keller také cituje britského sociologa T.H. Marshalla, jeho knihu „Citizenship and Social Class“ (1949), v níž jsou rozlišena práva občanská, politická a sociální, která takto za sebou postupně historicky vznikala. Práva sociální jsou podmíněna právy občanskými a politickými a nedostatečná jsou jako státem organizovaná charita, ideálem pro jejich realizaci je velkoryse organizovaný sociální stát.       

   Kniha Soumrak sociálního státu patří ke skeptičtějším v literatuře zabývající se sociálním státem. Hlavní období úspěšnosti sociálního státu klade Keller ve Skandinávii, ale i v jiných zemích do 50. a 60. let 20. století. Tehdy nastala pro sociální státy demografická „welfare mix“. Tehdy převládala „společnost středních vrstev“, došlo k demokratizaci vzdělávacích systémů (umožňující, aby i potomci dělníků získávali dobré práce), sociální rizika byla tehdy minimální.  Zdůrazňuje, že zejména od 70. let 20. století se často mluví a píše o krizi sociálního státu. Ovšem sociální stát byl zpochybňován od svých počátků, byl postupně obviňován, že je údajně zdrojem inflace a brzdou ekonomického růstu, že se vyznačuje byrokratičností a strnulostí správního aparátu, přetěžováním státního rozpočtu, růstem nezaměstnanosti, sociálního vyloučení, nestability rodiny a také snižováním konkurenceschopnosti ekonomiky. To vše považuje Keller za nekorektní kritiku. Poukazuje na rozdíl, že globalizace je zdánlivě přírodně nutná, avšak sociální stát nikoliv. To se může zejména pravici hodit k dehonestování sociálního státu oproti silám globalizačním, které sociální stát rovněž ohrožují, způsobují korozi solidarity. 
   Fungování sociálního státu je podmíněno sociální solidaritou, včetně solidarity firem, soudržností rodin, integrovatelností méně nebo jinak kvalifikovaných lidí do požadavků trhu práce, přísunem dostatku finančních prostředků a únosným množstvím sociálně potřebných lidí. 

    Z těchto hledisek od 70. let 20. století začalo na sociální státy působit synergicky několik faktorů, z nichž jeden osamocený by krizi nezpůsobil, ale více těchto vlivů působí sociálním státům značné potíže. Do konce 60. let 20. století se v sociálních státech plnou zaměstnaností rozuměla plná zaměstnanost mužů, kteří plně zajišťovali rodiny. Od 70. let 20. století masově nastupují do zaměstnání ženy, což je jedna ze spolupříčin masové nezaměstnanosti.
    Vlivem globalizace ke konci 20. století začíná kapitál s pracovními příležitostmi snadno migrovat po planetě. Firmy, hlavně nadnárodní koncerny, mohou sociálním státům hrozit odchodem, nedostane-li se jim daňových úlev a jiných výhod. Tím se vytrácí solidarita firem (a vazba firem na prostředí, ve kterém působí) a společnost se polarizuje. Zvláště velké firmy jinde vyrábějí, jinde prodávají a jinde odvádějí daně.

    Zatímco v minulosti byl běžný model organizace firem hierarchický, od konce 20. století se stal běžným model síťový, v němž je privilegované centrum a na periferiích jsou dočasně najímáni do neplnohodnotných pracovních poměrů zaměstnanci a subdodavatelé (tzv. „pracující bída“, lidé,  kteří nemají ani tolik sociálních jistot, aby sebe a své rodiny mohli pojistit proti sociálním rizikům), na které jsou tak přenesena tržní rizika, a kteří se kdykoliv mohou stát zátěží pro sociální systém státu (dávky aj.). Keller ukazuje, jak se takováto flexibilizace práce šíří „horizontálně i vertikálně“, jak na jeden plnohodnotný pracovní kontrakt postupně za 20 let přibývá počet neplnohodnotných pracovních kontraktů a jak se navíc neplnohodnotné pracovní kontrakty postupně šíří z málo kvalifikovaných pracovníků ke středně a vysoce kvalifikovaným pracovníkům. Empirické poznatky ukazují, že flexibilizace práce (rozšiřování relativního počtu neplnohodnotných pracovních kontraktů) šíří v Evropě i v USA. Paradoxem naší doby se tak stává to, že ve stále bohatší a produktivnější společnosti se většina lidí musí stále více uskromňovat. 
    Kromě zlověstných pojmů flexibilizace práce a dokonce i rodiny, razí francouzský sociolog Pierre Bourdieu (1998) pojem flexpoatace. Ten vyjadřuje mocenský aspekt flexibilizace:

    Jde o záměrné dávkování nejistoty, zbavování zaměstnanců sociálních vymožeností, paralyzování odborů a tlačení na snižování mezd. Flexibilní práce jakéhokoliv člověka se podobá práci sezónní. 
    Dříve se mohl sociální stát opírat o pevné rodiny. Na konci tisíciletí se však ukazuje, jak křehké jsou rodiny. Stávají se vlastně jakýmsi přestupním vztahovým místem a jejich rozpady často tragickou projekcí individualizovaného životního stylu. Co se týče možné námitky, že sám sociální stát posiluje tento až destruktivní individualizovaný životní styl, lze namítnout, že záleží například na tom, komu sociální stát adresuje svoji pomoc: zda jednotlivcům či rodinám. 
    Když do 50. let 20. století přicházeli do měst obyvatelé venkova, integrace zemědělců v dělnických profesích nebyla zdaleka tak obtížná, jako integrace pracovníků z jiných profesí do oblasti služeb, která v postindustriální éře převládá. Navíc ve službách nelze tak snadno zvyšovat produktivitu, jako v průmyslu, některé služby ani nejsou ziskové. Také pracovníci ve službách se obtížněji organizují v odborech, než pracovníci průmyslu. 

  Můžeme tedy opravdu mluvit o „soumraku sociálního státu“?  Státu, který má smiřovat imperativy politiky sociální a hospodářské, který má tlumočit křesťanské a humanitní ideály do jazyka kultury? 
    Na tom, jak o sociálním státu mluvíme a píšeme, opravdu záleží. Avšak Jan Keller ukazuje, že ani kritika sociálního státu zprava ani zleva, mu zdaleka tolik neublížila, jako to, když se sociální stát vzdá svých nejvyšších hodnot a sám o sobě začne hovořit výhradně v jazyce ekonomie a kalkulovatelné výhodnosti, vzdá se jazyka politiky, sociálna a kultury.

       Co lze napsat pro podpoření vůle k zachování (nebo i rozvinutí?) sociálních států? 
Keller uvádí příklad trhu práce, který je trhem pouze tehdy, je-li „zkrocen“, „ochočen. Úvahy o ceně sociálního státu jsou podle Kellera úvahami o ceně lidské svobody občanů. Také veřejné výdaje stabilizují ekonomiku a vytvářejí poptávku, což je podmínka zábrany hluboké ekonomické krizi, udržení poptávky umožňuje udržení výroby a zaměstnanosti. Empiricky lze konstatovat, že není úměry mezi mírou štědrosti sociálního státu a mírou nezaměstnanosti. Keller cituje francouzského filosofa Andrého Gorze, podle kterého je neoliberální kritika sociálního státu výrazem „imbecilního ideologismu nerozlišujícího mezi příčinou a účinkem“. 
   Sociální stát chrání mimo jiné své občany v probíhající modernizaci, která je v industriální éře především spojena s růstem efektivity a v postindustriální éře hlavně postupnou demontáží sociálních práv občanů.
    Spolu s tím, jak je zodpovědnost za sociálno přenesena na bedra jednotlivců i rodin, stává se velmi ekonomicky nevýhodným mít děti. Proto se mnozí občané zabezpečují na stáří například spořením a životními pojistkami a peníze na to získávají záměrnou bezdětností. Tím se pak stávají až několikanásobnými ekonomickými vítězi nad těmi, kdo děti mají. Spolu s pokroky medicíny tím vzrůstá problém stárnutí populace (Greying of Society), čímž se přestárlá společnost bez přirozené reprodukce těch, kdo by jednou vydělávali na staré, stává pro sociální stát velmi drahou.  

   Jan Keller též uvádí typologii sociálních států, která je velmi variabilní podle východisek, dle nichž sociální státy třídíme. 

    Život v tradiční společnosti byl jistě velmi nebezpečný a často také krátký. Ovšem moderní společnost produkuje nová rizika, která jsou sociální povahy. O tom, zda nezaměstnanost nebo nízké příjmy jsou produkovány spíše sociálními mechanismy nebo leností (V takovém případě je nutné nezaměstnané aktivizovat-podle pravicových stran) se vedou vytrvalé spory mezi levicí a pravicí. Ale na podporu levice lze uvést, že když se na konci tisíciletí zněkolikanásobila nezaměstnanost, není to snad epidemií lenosti?
   Tzv. modernizace sociálního státu není výsledkem svobodné volby či vlastního rozhodnutí politiků, ale je vynucenou, čistě defenzivní strategií, která politice zbyla poté, co trh přestal dodržovat příměří s rodinou a státem jako sférami společenské reprodukce. Někdy se v této souvislosti hovoří o „regresivní modernizaci“. Tomuto procesu předchází diskurs, v němž je záměrně zveličováno zneužívání sociálních dávek. Čím je sociální stát skromnější, tím více je prezentován jako nadměrná tíha, svazující síly ekonomiky. Paradoxně se v politické hantýrce začalo mluvit o „trvalé udržitelnosti“, tedy zmenšování sociálního státu jako analogie přírodně nutného nastolení trvalé udržitelnosti v ekologii.
   Zmínili jsme již procesy, kterými je doprovázena krize solidarity. Keller upozorňuje na to, že určitá míra solidarity je naprosto nezbytnou podmínkou fungování a existence jakékoliv společnosti. Původní podoba solidarity se vztahovala k menším sociálním skupinám. Tyto primární podoby solidarity jsou poté nahlodávány působením trhu a státní moci. Solidarita na „nižší úrovni“ má být postupně nahrazena solidaritou „na vyšší úrovni“ (sekundární uměle budovanou solidaritou). Ta postupuje od sirotčinců a špitálů k pojištění na zaměstnanecké ose. V posledním desetiletí dochází k poklesu solidarity ve všech oblastech sociálního státu, které jsou zasaženy vnitřními problémy sociálního státu. Keller tak píše o různých jednotlivých oblastech desolidarizace sociálního státu (rodina, zaměstnanost, mezigenerační spory aj. ). Do jisté míry, paradoxně, sám sociální stát solidaritu ohrožuje a podrývá institucionalizací kompromisů sociálního vyjednávání mezi třídami, nebo případy, kdy solidarita vyžadovaná jedněmi, jde na úkor druhých. Např. F. X. Kaufmann (1997) rozlišuje desolidarizaci individuální a kolektivní. Pokles solidarity také ohrožuje fungování celého systému pojištění. Zůstává otázkou, zda lze dosáhnout vyšší úrovně solidarity v rámci celku Evropské unie.

    Z relativně homogenní společnosti středních vrstev se v posledních desetiletích vydělují vrstvy nižší a vyšší. Poté, co se velké firmy vyvlekly ze sponzorování sociálního státu, zůstává hlavní břemeno na dosti křehkých vrstvách středních, které však samy bývají potřebné a často odmítají jenom dávat, aniž by přijímaly. 

    Z uvedených problémů společnosti a sociálního státu vyvstává nová podoba sociální otázky, spočívající v krizi společnosti zaměstnání. Dále se například ukazuje, že bude krajně obtížné harmonizovat velmi různorodé evropské sociální systémy do systému společného pro celou Evropskou unii, že to zdaleka nebude úkol zvládnutelný v jedné generaci. Sociální systémy evropských států se například liší štědrostí a délkou vyplácení sociálních dávek, jejich adresováním apod. To, na co by některé státy neměly peníze, by pro jiné bylo přílišným ústupem od sociální štědrosti. Proti sjednocení sociálních systémů evropských států je zavedení společné měny podle Kellera jednoduchou účetní hračkou.
   V závěru knihy Jan Keller uvádí a částečně hodnotí zlepšovací návrhy pokoušející se řešit současnou situaci sociálních států. Jde o návrhy z pera Anthonyho Giddense, Pierra Rosnvallona, Espinga-Andersena a Horsta Ahfelda. 
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