Překvapivý obraz české katolické církve

Jen málokdo si pamatuje dobu konce první republiky a půlroční trvání té druhé. A přesto se současné dění v horních patrech katolické církve, jakož i některé názorové proudy vycházející z katolického prostředí, jeví jako opakování čehosi, co tu už jednou bylo. Fašismem čpící postoje katolické inteligence a části kléru z doby druhé republiky měly své logické, i když z pohledu křesťanství neomluvitelné důvody: militantní prvorepublikové protikatolictví, jakož i všudypřítomný duch liberalismu a sekularismu. Kde se však berou podobné postoje dnes? Vždyť od dokonale sekulárního státu, který lze jen těžko obviňovat z diskriminačního chování vůči katolické církvi, se katolíkům žádných ústrků nedostává. Zřejmě za ně nelze ani považovat už přes dvacet let se vlekoucí církevní restituce, když nadto v této záležitosti praktikovaný status quo církvi žádnou ostudu nedělá. Pohříchu lze bez sebemenší známky nepřejícnosti podotknout i nepopiratelný fakt, že dnešní postavení církve je s tím, jemuž církev uvykla během čtyřiceti let komunismu, naprosto nesrovnatelné, což dodnes oceňují kněží, biskupové, ba i prostí věřící. 


Kde se tedy bere onen ultrakonzervativní až fašizující tón hlasitější části současné hierarchie české katolické církve, když nic z toho, co určuje její postavení uvnitř státu, poměry prvé a druhé republiky nepřipomíná? 

Umění žít a umění přežít

Člověk se zkušeností učí a učí se jí i církev. Počátky křesťanství jsou charakterizovány krutým pronásledováním Ježíšových stoupenců. Snahám Římské říše o vymýcení křesťanství, jejichž projevy sahaly od úředních zákazů až po známé předhazování lvům, udělal konec až Milánský edikt císaře Konstantina I. z roku 313 n.l. Tři století skrývání, tři století bezprostředního ohrožení, tři století přinášení obětí na životech, to vše se vrylo do paměti věřícího lidu a jeho společného vědomí. Bolestná zkušenost naučila církev sevřenosti, organizační uzavřenosti a umění přežít v jakýchkoliv podmínkách. Cožpak není povinností Svaté církve římské hlásat evangelium až do konce dějin? Dnes by nikdy nevyzkoušení mravokárci nad uměním přežít ohrnuli nos a mysleli si cosi o oportunismu, jenže církvi nešlo primárně o to být zadobře s vládci impéria, ale o splnění poslání, které jim svěřil sám zakladatel, Ježíš Kristus. To větší části kritiků katolické církve stále uniká.

Síla mravní čistoty upřednostňující dobro všech před vlastním prospěchem a ochota k nejvyšší oběti za Boží věc, zdá se, byla v katolické církvi vždy přítomna, byť ne pokaždé hrála dominantní roli. Vytýkat však katolické církvi její snahu o pokojnou domluvu s politickou mocí znamená připustit z hlediska katolíků cosi po všech stránkách nepřijatelného. Totiž vedle ochromení církve na úroveň, ve které by už hlásat evangelium nemohla, také její naprostý zánik. Takovou možnost Písmo svaté nepřipouští.


Obranný reflex, jemuž se církev během prvních tří staletí naučila a jenž ji dodnes brání ve směřování kritiky do vlastních řad, se stal jedním z jejích identifikačních znaků a pravděpodobně i nutnou podmínkou pro vykonání jejího dějinného úkolu. Proto je zcela přirozené a v řádu věcí, že tam, kde se církvi dostává více prostoru pro hlásání evangelia, jej také více využívá, a tam, kde ji politická moc potlačuje, využije i to málo, které jí zbývá, aby Boží slovo přinesla mezi lid. 


Je-li tedy současná česká politická reprezentace, která má ke křesťanství možná ještě dál než leckterá předchozí, v nějakém ohledu církvi nakloněna, může i církev vůči ní projevit jistý stupeň shovívavosti, a přitom nemusí jít o postoj prospěchářský. Zrovna tak může církev ke stejné politické reprezentaci zaujmout postoj odmítavý, a přesto nemusí být důvodem nekřesťanské chování státu. Oboje může být dobře a oboje může být špatně. Záleží na tom, zda zástupcům katolické církve, kteří ve svých rukou drží otěže rozhodování, jde o dobro pro všechny, a tedy o věc Boží, anebo o uskutečnění vlastních představ, byť by nacházeli všechny důvody pro to, považovat je za bezmála posvátné.


Na konečný úsudek je, zdá se, brzy. Avšak mějme se na pozoru před situací, v níž by, podobně jako v letech 1938-1948, mohlo být pozdě. Pro solidní domněnku, že platí první možnost, tedy ta dobrá – nebojme se to přiznat – toho alespoň prozatím mnoho nemluví.
Církev v politice, ale s otazníkem

Třetí ďáblovo pokušení, v němž ďábel zkouší Ježíšovu oddanost Bohu, a Ježíš v něm obstojí odmítnutím jeho nabídky moci nad celým světem, poukazuje na jeden fakt, který je pro vztah mezi mocí politickou a duchovní rozhodující. Totiž, že prostředky výhradně pozemské moci nelze Boží věc prosazovat!

Lze-li některá tvrzení křesťanského učení pokládat za nezpochybnitelná a nadto ještě ověřitelná, patří mezi ně právě toto. A přesto se opakovaně setkáváme s pokusy „prázdné ruce křesťanství“ (termín Benedikta XVI. – křesťanství nedisponuje žádnou donucovací mocí) čímsi naplnit, co by konečně sjednalo na Zemi Boží pořádek.

Být vědomým křesťanem v prostředí, které se od křesťanského ideálu stále více vzdaluje znamená být občanem druhé kategorie. Vedle trvalého pocitu, že se věci řídí jinými principy, než by se řídit měly, je třeba unést roli podivína, berličkáře a utopisty (u nás též potencionálního komunisty) a to vše provázeno tím, co se snáší ze všeho nejhůř. Božím mlčením. Nejeden biblický příběh včetně Ježíšova ujištění, že na jeho následovníky nebude vloženo břemeno větší, než by byli sto unést, nám ukazuje, že postoj křesťana snesitelný je. Avšak výhradně za naprosté důvěry v Hospodina. A tady jako bychom byli u jádra věci. Důvěřovat v Hospodina znamená nelpět úzkostlivě na vlastních představách o chodu světa, netrvat za každou cenu na majetku, na postavení, na uznání druhých a na bůhví čem ještě. 

Smířit se s prázdnýma rukama křesťanství, s rukama, které světu nemohou přinést více než otevřenou náruč a Slovo, není samozřejmost a žádá si sebezapření. Nelze se proto divit, že nabídne-li světská moc svoje osvědčené instrumenty do „služeb“ skomírajícímu Božímu království (dle jejího výkladu), jak to činí ďábel v pokušení vůči Ježíšovi, že se leckdo nechá zviklat. Prostí věřící tam, kde si ve svém denním pachtění mohou trochu přilepšit, a velcí příslibem blahosklonného vyzdvižení do zdánlivé blízkosti vrcholků světské moci, z níž by přece jenom Boží království mohlo nějak profitovat.

V poslední době jsme zažili několik událostí, které tomuto schématu odpovídaly.

Lidovecký předseda Jiří Čunek, centrální postava známé korupční aféry, se na veřejnosti deklaroval jako řádný katolík. Katolický týdeník o něm ve stejném duchu psal a stejně pochvalně se zmiňoval i o jeho sourozencích. Petr Příhoda, redaktor Perspektiv (příloha Katolického týdeníku), obvykle výborný komentátor ČRO6, měl při četném komentování Čunkovy aféry své oči, jinak vždy příkladně bystré, ze čtyř pětin zavřené. Arcibiskup Vlk a biskup Graubner neváhali se na veřejnosti ukázat v blízkosti Jiřího Čunka. Nebylo by na tom nic divného, jen kdyby to nebylo v období podezření Jiřího Čunka z korupčního jednání, které nebyl schopen vysvětlit. Mezi členy KDU-ČSL toho času byla rozšiřována i jakási báchorka o tom, kterak katolík Jiří Čunek chtěl pomoci nejmenovanému řeholnímu řádu a peníze, které tomuto řádu měly patřit, z jakéhosi ochranného důvodu pozdržet na vlastním kontě. Ani dnes, několik roků po vyšumění Čunkovy aféry, nekončí rozesílání E-Mailů aktivním členům církve, v nichž je stále novým a stále hloupějším způsobem vysvětlována Čunkova nevina. Člověk se nemůže zbavit dojmu, jako by opakovaně kdosi z nitra církve počítal se sníženou inteligencí věřících a z ní plynoucí potřeby si nechat sdělit, co si mají myslet.


Při vší lásce k bližnímu svému a také ke katolické církvi (což se týká především nás katolíků), bychom měli trvat na pravdě padni komu padni. Jiří Čunek se rozhodně nechoval jako křesťan a někteří lidé z okruhu katolické církve včetně části jejího kléru vzbuzovali pochybnosti ohledně jejich ukotvení v křesťanském mravním řádu. Čunkova aféra zcela jistě, a do značné míry i zaslouženě, poškodila KDU-ČSL a katolické církvi v ničem neprospěla.


Ke stejnému výsledku, i když ze zcela jiných pohnutek vedla i poslední volba prezidenta České republiky. Také zde šly ruku v ruce zájmy KDU-ČSL a některých (naštěstí zdaleka ne všech) členů katolického kléru. Přirozeně, že ke škodě obou. Cyril Svoboda, představitel KDU,  přišel tehdy s návrhem zákona na vypořádání restitucí, a protože si sliboval, že v duchu místních politických praktik bude výměnou za hlasy KDU pro Václava Klause schválen Svobodův návrh restitučního zákona, nabádal své poslance, aby pro Klause zvedli ruku. Totéž učinili i biskupové Duka a Graubner, když se veřejně vyslovovali pro volbu Václava Klause. Nakonec rybník všem vypálil – pokolikáté už? – sám Václav Klaus. Zvolen, jak víme, byl a zákon skončil vzápětí pod stolem. Svoboda se politicky znemožnil, leč za své počínání se alespoň omluvil a katolická církev, jakkoliv ji nelze v tomto případě ztotožňovat s několika biskupy (proti počínání obou biskupů se velmi jasně vyslovil např. Tomáš Halík), se znovu přesvědčila, že Boží věc politicky prosazovat nelze.

Jestliže nečetná vkročení katolické církve na půdu politiky v éře arcibiskupa Vlka lze hodnotit spíše jako sloní šlapání v porcelánu než jako podlehnutí pokušení pozemské moci, pak u počínání Vlkova nástupce, Dominika Duky, je podobně shovívavá interpretace sotva možná. Už samotná razance, s jakou arcibiskup Duka svá prohlášení pronáší, budí dojem, jako by šlo spíše o politika než o duchovního.

Nezůstávejme však u dojmů. Jistě nikdo v našich podmínkách nečeká kritické postoje hlavy katolické církve vůči prezidentovi a vládě, ale aby arcibiskup předával dárky a  pozdravy od prezidenta vojenskému kontingentu na Středním východě, to je nejen mimo rámec dosavadních zvyklostí, ale i proti antimilitaristickému postavení církve. Vůbec Dukův až přehnaně blízký vztah k prezidentu Klausovi, člověku, který rozhodně nedává najevo oddanost křesťanským ideálům - opak bychom měli v souvislosti se vzájemným příklonem obou mužů právem očekávat - je otázkou, na niž si málokdo dokáže odpovědět. Nedluží minimálně českým katolíkům pan arcibiskup jasnou odpověď? Figuruje-li arcibiskupovo jméno mezi spoluautory oslavného sborníku vydaného k prezidentovým sedmdesátinám, jimiž jsou kromě jiných i prezidentovi poradci, nelze se rovněž neptat na důvody arcibiskupovy servilnosti. I kdyby snad o servilnost nešlo, neměli by snad panu arcibiskupovi stát jeho věřící za to, aby ve věci svých sympatií vůči české ikoně tržního fundamentalismu zachoval alespoň zdánlivou zdrženlivost? 

Také Dukovy projevy vyzdvihující význam národa, jako např. jeho proslov ve Staré Boleslavi pronesený při posledním svatováclavském výročí, dávají vedle probouzení nacionálních podnětů tušit reminiscenční souvislosti s ostudnou érou druhé republiky. Že by Dominik Duka o krátké době, během níž se z katolického tábora ozývaly hlasy antisemitismu a fašismu, nic nevěděl?

Jako nejbolestnější z prozatím krátkého působení Dominika Duky na českém arcibiskupském stolci se jeví prohlášení České biskupské konference – Duka je jejím předsedou –  o její podpoře asociálním reformám současné vlády. Text je nejen v naprostém rozporu s pravdou, ale i se sociálním učením církve, jíž zde členové ČBK paradoxně zastupují. Navíc odporuje křesťanskému pojetí vztahu vůči slabším a potřebným. Naštěstí se proti prohlášení postavila značná část katolíků a ukázala, že katolickou církev nelze ztotožňovat s vysokým klérem a že názor věřících, jakož i značné části kněží, je s názory biskupů v naprostém rozporu.

Možná právě ona nekonečná rozmanitost katolické církve a z ní plynoucí nemožnost vydávat některou z jejích částí za celek, je záchranným pásem před pochybeními ať už věcnými nebo personálními, vůči nimž není ani katolická církev imunní. 
Církev v politice, ale bez otazníku


Obecně se v západních společnostech zabydlel postoj, že církev nemá do politiky, a tudíž do správy věcí veřejných, co mluvit. Co je Boží, Bohu, co je císařovo, císaři. Zdá se, jako by tato dohoda, úzkostlivě dodržovaná v uplynulých sto letech - bez ohledu na zodpovězení si otázky, zda bezprecedentně nejděsivější války a genocidy 20. století nemají s vykázáním Boží věci do soukromí cosi společného - oběma stranám vyhovovala. Liberální politika obsluhující zájmy privátního byznysu se již od dob anglické revoluce nemínila zdržovat morálními omezeními danými křesťanstvím a církev se naučila vděčnosti za možnost hlásat evangelium i v éře, v níž ztratila roli normotvůrce společenských poměrů. Obraz vztahu politické moci a katolické církve je dnes, až na nepatrné odstíny, stejný v celé Evropě a platný i pro ostatní církve. V dalších úvahách však zůstaňme v prostředí dobře známém, domácím, a nevybočujme z rámce politická moc – katolická církev.


Mlčení církve ve veřejném prostoru, není-li vynuceno brutální silou politické moci, jak se dělo v dobách vlády komunistů, představuje v konečném účtování rezignaci církve na její odpovědnost za stav společnosti. Ztráta hlasu morálky, která nemá svůj původ v krátkodobých a často účelových zájmech člověka, znamená vážnou újmu pro celou společnost. Argument, že každý může najít cestu do kostela či čerpat z bohatství křesťanské literatury sám, neobstojí. Neexistují totiž předpoklady pro dobrovolné hledání. 


Nikdo rozumný jistě nečeká, že církev začne usilovat o své uplatnění ve veřejném prostoru prostřednictvím vlastní politické strany, nebo že bude komentovat kdejakou událost naší politické scény. Nicméně zhodnocení určujících jevů českého politického života, včetně kontextu mezinárodního, jako jsou sliby předvolebních kampaní, výsledky voleb, projednávání klíčových zákonů, či neblahé důsledky globalizace, by církev měla chápat jako jí svěřený podíl na formování společnosti. Nezavázala se snad přivést lid do náruče Boží?


Jestliže tak i nadále činit nebude, nebo bude dokonce zastávat postoje příčící se vlastnímu učení, bude nadále prohlubovat zhoubný stav, který se v české společnosti již zabydlel: nevěřící lidé se dají těžko přesvědčit, že by jim církev k něčemu byla, a věřící od ní nečekají více než rutinní opakování obřadů určených liturgickým kalendářem. Lze se za této situace pozastavovat nad tím, že věřících nepřibývá a slovo Boží jen zřídka překročí hranice uzavřené komunity? Že církev trpí bolestným nedostatkem kněží?


Jako další důsledek církví vděčně přijímaného oddělení císařova od Božího, se jeví neschopnost vychovat kněze a biskupy, kteří by se nezdráhali své názory na stav společnosti veřejně vyjádřit. V tomto smyslu je u nás vzorem a osamoceným vojákem v poli Tomáš Halík. Všimněme si však, že úcta a obdiv, jimž se Tomáš Halík těší u značné části občanstva, nevěřící nevyjímaje, není ani trochu dílem systematického přístupu církve k veřejnosti, ale jen a jen plodem Halíkových schopností. I když je Tomáš Halík člověkem se vzácně širokým a hlubokým rozhledem, stále se jedná o vidění světa jedním párem očí. Že jde skutečně pouze o jedny oči, svědčí téměř úplná absence sociálních témat v Halíkových článcích a esejích. Bohužel, je to právě otázka sociální, která se ukazuje jako rozhodující pro směr vývoje také české společnosti. Že hlas církve právě tady bolestně chybí, není výčitka vůči Tomáši Halíkovi, ale suché konstatování, že jeden Halík nestačí. 

Určitou náhradou za neochotu církevních hodnostářů vést na veřejnosti debatu o událostech veřejného života, by mohl být hlas katolických intelektuálů. Takový krok se však neobejde bez poskytnutí dostatečného prostoru v mediích, jimiž katolická církev disponuje. Vzhledem k tomu, že v hlavním periodiku katolické církve, Katolickém týdeníku, dostávají stále větší prostor lidé jako Roman Joch, jejichž názorové spektrum žádným nadbytkem lásky k bližnímu netrpí, naděje na rychlou změnu se nejeví ani zde.

Jako velmi problematická se v současnosti ukazuje odvrácená strana jinak dobrého principu poslušnosti, který v církvi má své oprávněné místo. Dodejme, že bez něho, avšak v míře nikoliv absolutní, leč rozumné a vždy ve službách obecného dobra, se církev neobejde. Je-li ovšem požadavek poslušnosti a úcty k autoritě nadužíván a rozšiřován do sfér, kde není nutný, blokuje tvůrčí a prorocké schopnosti, které jsou v církvi vždy nějakým způsobem přítomny. Pokud by nezdravý stav vynucované poslušnosti (lze si jej představit při podpisu již zmiňovaného prohlášení ČBK) trval příliš dlouho, mohl by ve svých důsledcích vést nejen k dalšímu odcizení církve od společnosti, ale vposledku i k diskreditaci církve v očích občanů. Vzhledem k tomu, že katolická církev přes četné výhrady většinové společnosti, které se dosud opírají především o předsudky, stále představuje nezpochybnitelný mravní vzor, byla by to pro českou společnost naprostá katastrofa.
Závěr   

Tvářit se, že v české katolické církvi je vše v pořádku, zejména při uvážení jevů, jichž jsme svědky v souvislosti s příklonem rozhodující části vyššího kléru k liberální politice, by bylo především neprozíravé. Umírněná a dobře míněná kritika, u níž nemám obavy, že by nebyla přijímána, je pro církev pomocnou rukou.

Pokud bychom však katolickou církev chtěli podrobovat kritice nemilosrdné, bylo by na místě ponejprv zavzpomínat na postoje politických stran, vlád, členů parlamentu, senátu, ba i prostých občanů, jež vzbudily v církvi síly připomínající konec třicátých let. Jejich vina projevující se přehlížením nároků, z nichž katolická církev nemůže slevit, jakož i trvalá neochota vpustit její kritický hlas do veřejného prostoru, se nám dnes vrací jako bumerang. 

Že se ze svých přehmatů katolická církev poučí, o tom nepochybuji. Poučí se však česká politika?
Jiří Vyleťal
