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Všichni jsme tak trochu účetní. Perioda roku nám už z hlediska přírodních cyklů nějak vyhovuje a chtěli bychom ji napasovat i na společenské jevy. Jenže tady je všechno jinak. Určující děje ve směřování společnosti probíhají mnohem déle. Rok obvykle nic neznamená a periodicity by se jeden nedopátral. I tak ale existují roky, v nichž dochází k přelomům. K radikálním změnám, po nichž neplatí, co platilo předtím, k vybočením z cest, které mizí v nenávratnu s otiskem poslední stopy. Takovým zlomem byl rok 2010. Byl to rok jasných úkazů.
Změna paradigmatu

Již události roku 2009 dávaly tušit, že se s českou společností děje něco principielně jiného a významného. Ostuda evropského předsednictví, nesnesitelné přestřelky Paroubek – Topolánek, naschvály a svévole prezidenta Klause ve věci Lisabonské smlouvy, celosvětová hospodářská krize včetně rekordního rozpočtového schodku, pád vlády následovaný neuskutečněnými předčasnými volbami s rozjetou předvolební kampaní, jejíž ubohost si raději nepřipomínat, to vše dávalo tušit, že s dosavadními schématy vnímání české politiky už nevystačíme. Pocit, že spějeme k hranici, za níž bude nějakým způsobem zúčtováno, tu byl už vloni a byl oprávněn.


Plných 20 let se ubírala česká společnost po cestě, o které její rozhodující část nepochybovala, že vyústí do správného cíle. O jeho podobě příliš neuvažovala, vystačila si s představou zlatého Západu, kterou v ní nechtěně vypěstovali někdejší samovládci. Měla-li v něčem jasno, pak v tom, čím se na takovou cestu vybavit a jaké překážky na ní překonat. Privatizace, odhození balastu slabých a nevýkonných, převedení všeho na tržní statky a maximální svoboda s minimálním právním rámcem. Také urovnání cest kapitálu a podnikání, lhostejno jakému. Jen ne žádný útlocit! Průvodní jevy jako korupce, do nebe volající nezákonnost a tunelování nestály za větší pozornost. Mělo jít o dětské nemoci, dočasné jevy, které ustanou s příchodem nové generace, s blahodárným působením konkurence, s příkladnými vzory nejlépe z USA, či pouhopouhým uplynutím času. Písničku o lepších zítřcích jsme slýchávali tu v piánu, tu ve forte po celých 20 let. Zpívali ji, až na otravně překážející jedince, všichni. Někdejší chartisté, stranickou knížku odhodivší komunisté, studenti, navrátivší se emigranté, intelektuálové, z ničeho nic se probudivší kovaní liberálové, ba i prostý lid. Zpívali ji otcové zakladatelé, Václav Havel a Václav Klaus.

Mám stále v čerstvé paměti rok 1968. Ten rok nepřišel jen tak jako blesk z čistého nebe. Rozvolňování tuhých komunistických poměrů začalo už v druhé půli padesátých let, přičemž se celý trend stupňoval až do jara 1968, kdy začalo mnohým svítat, že po předchozích dvacet let byla společnost oklamávána. Nicméně všem a v plné nahotě to bylo jasné až po sovětské invazi v srpnu 1968, resp. v dubnu 1969. To tehdy dostal husákovsko – brežněvský režim společnost znovu plně pod kontrolu. Byl to zlomový okamžik. Neboť po něm už nemohly být věci jako dřív. Nikdo už nemohl mít sebemenší pochybnost o tom, že sovětský komunistický režim je instituovaný zločin. Společnost v tom zlomovém okamžiku dějin vystřízlivěla. Nezbylo jí nic jiného, než si nalít čistého vína a přiznat bolestnou pravdu.


Poskytl-li nám přelom roku 1968-1969 všechny prostředky k vystřízlivění ze snu o dobrotivém ruském dubisku a komunistickém ideálu, pak má jistě smysl se ptát, co jsme pochopili z událostí rovněž přelomových, které se seběhly během roku 2010. Nejsou i ony symptomem konce jedné éry, procitnutím z jistého druhu snění? Totiž příjemného blouznění o zlatém kapitalistickém Západu, v němž až na pár jistě zanedbatelných výjimek nikomu nic nechybí? Ze snu o demokracii, která je plodem toho nejlepšího, k čemu dosud homo sapiens dospěl?
Kam jsme dospěli?

Skoro by se chtělo říci: Sen o nejlepším z možných světů, jak demokracii a poměry na Západě svého času viděl Winston Churchill a jak je před deseti patnácti lety v novinářské zkratce popsala Madeleine Albrightová.      

Vidí to podobně i řadový občan České republiky, který je zaměstnán v běžném zaměstnání (a zítra s nikoliv zanedbatelnou pravděpodobností už zaměstnán nebude), táta od rodiny, který si vzal byt na hypotéku, kvůli níž příštích třicet let bude špatně spát? Je ten nejlepší možný svět jenom tak dobrý, že než aby bezdomovectví řešil účinnou sociální pomocí postiženým, tak jim raději nabídne půjčky, herny a vposledku lágr na skládce za městem? Nebyl ten svět už někdy předtím tak trochu lepší, když si současný premiér vybere za poradce člověka s fašistickými názory, od něhož si v Katolickém týdeníku nechají napsat úvodník? Bude ten náš nejlepší z možných světů zítra zase o kousek lepší, navzdory tomu, že co nevidět dá výpověď každý čtvrtý lékař a nezaměstnaní budou za to, že nevydrželi šikanování zaměstnavatele, potrestáni sníženou podporou? Mohli bychom pokračovat, ale nesklouzávejme k vyjmenovávání jednotlivostí.

A tak stejně jako přelom let 1968-1969 znamenal pád dolů, pád k horšímu, nelze se vyhnout domněnce, či spíše tvrzení, že sociální barbarství, ke kterému jsme absolutizací majetku a výhradně finančního úspěchu v posledních dvaceti letech dospěli a které současná politická reprezentace provádí, je nepřehlédnutelným znamením faktu, že dvacetiletí nadějných vyhlídek je u konce.

Nadějné a jiné vyhlídky

Přiznání si nedobrého směřování české společnosti by nemělo mít za následek odevzdanost těch, kterým obecné dobro leží na srdci. Tady by měla analogie s roky 1968-1969 skončit. Vždyť jakási obdoba normalizace, ona tuhá hegemonie nekontrolovatelné moci, by byla tím nejhorším, co by nás mohlo potkat. Doufejme, že při účasti naší země v evropských rozhodovacích procesech je takové „deja vu“ sotva proveditelné. Není však nemožné!

Opačným pólem odevzdanosti je nemístný optimismus. Je jistě nepravděpodobné, že by si česká pravice, která se trvale vyznačuje extrémním liberalismem, nechala ujít příležitost přebudovat českou společnost tak, jak v to ještě ani v květnu 2010 nedoufala. Dnes pro to má pohodlnou většinu v parlamentu, na Hradě svého člověka, disponuje předsedkyní parlamentu a ulovila dokonce i post ombudsmana. Média stojí jednoznačně na její straně. Vláda složená ze tří pravicových stran je pevná jako nikdy předtím. I když také z toho důvodu, že ani jedna ze současných vládních stran si nemůže být jistá svou případnou účastí ve vládě příští. Navíc podezření z korupce, s nímž někteří její členové mohou být a jistě také budou konfrontováni, byl běžný jev u všech předchozích vlád, a tudíž ani vlažný postoj ke korupci nemůže vést k jejímu pádu. Jiný důvod si ovšem sotva lze představit. Nic tedy nestojí v cestě tomu, aby byly současné poměry prohlubovány po příští bezmála čtyři roky.


Jediná složka společnosti, kterou česká pravice bude mít stále více a více proti sobě, budou prostí občané. Kéž by toto chmurné období, které nám bude dáno prožít, bylo školou nejen pro řadové občany, jichž je ostatně stále nejvíc a bude jich vzhledem k asociálnímu chování pravice přibývat, ale i pro ČSSD. Ta je jedinou rozhodující silou, která může poměry v české společnosti obrátit dobrým směrem. Bude ovšem nemálo záležet na tom, jak se vypořádá s mentalitou prospěchářství ve vlastních řadách. Také ona přispěla nemalou měrou k současnému úpadku české společnosti.

Občanské aktivity, probouzení se odborů a vystřízlivění studentstva z pravicové návnady „přemluv bábu“ jsou pozitivy, které současnou vládu neohrozí, ale pokud vydrží, budou sílit a za čtyři roky vyzrají natolik, že je už nebude možno odbývat mediálními výkřiky o rozhazovačné levici a jejím rudém nebezpečí. Vše, co se v oblasti občanského prozření děje, a dodejme, že dít už se dávno mělo, je počinem pro příští volby.

Jenže pokud příště vyhrají dnešní poražení, změní se tím sama podstata české politiky, která je příčinou dlouhodobého úpadku společnosti? Bude ona prostá volební výhra stačit k její kvalitativní proměně? Nasměruje se společnost opravdu k dobru, anebo to bude zase jenom takové lépe přijatelné zlo, na způsob koalice na pražském magistrátu?
Je demokracie demokratická?

V demokracii se zabydlelo kyvadlové schéma střídání moci. Jednou levice, podruhé pravice, jednou republikáni, podruhé demokraté a tak stále dokola. Ano, snad je to přijatelnější, než kdyby u moci byli stále titíž, jenže mění se tím něco k lepšímu z dlouhodobého hlediska? Dluhy států přece stále rostou ať je tam ten či onen, stejně jako sociální problémy a problémy chudoby a extrémního bohatství. Také životní prostředí patrně nepozná, kdo právě zasedá ve vládě, když všeobecné plýtvání už je na takové úrovni, že změny nejsou rozeznatelné. Nejde o stále stejný a jednosměrný proces, který může jít jen pomaleji anebo rychleji, leč cíl je tentýž?

Těch pár vět není nových: „Demokracie je vláda lidu. Neznám však nikoho, kdo by si to vážně myslel.“ I já mám takovou zkušenost. Dnes také už téměř nepotkáme nikoho – platí to snad ve všech zemích Západu vyjma Skandinávie a Švýcarska - kdo by si myslel, že volení zástupci hájí zájmy voličů. Spíše hájí zájmy lobbistů a na mocenské struktury napojených podnikatelů. Pokud to takto vnímá například většina Rakušanů, jakpak to může vypadat u nás? A co teprve v kolébce demokracie USA, kde ztrátové podnikání soukromých bank sanuje stát z peněz daňových poplatníků, přičemž se o závratné zisky týchž bank nerušeně dělí majitelé s managementem? Stejným způsobem byly zachraňovány důchodové fondy v Británii a rovněž v USA. Lze takové chování státu považovat za demokratické?   

Funguje tedy vůbec demokracie? Když nadto ve věcech, které se občana bytostně týkají a často s nimi stojí a padá celá jeho existence, se žádné demokratické mechanismy zohledňující jeho vůli neuplatňují? Mluvím zde např. o jistotě pracovního místa, o uplatnění vzdělání, o cenách nemovitostí a nepostradatelných energií. Tady všude je člověk postaven před hotovou věc a diktát těch, kteří disponují mocí. Je tedy v demokracii vedle existence ústavních institucí ještě vůbec něco demokratické? Když nadto stále více agendy, kterou dosud spravoval stát, je předáváno privátním subjektům?

Správně uspořádaná společnost není ta, která je demokratická, ať už si pod demokracií představujeme cokoliv, ale ta, která usiluje o dobro pro všechny. Proto nejde přednostně o vytváření sebelepších společensko-politických struktur, které samy o sobě nemohou zajistit nějakou dokonalejší spravedlnost, ale o příklon člověka k dobru a lásce k druhému člověku.


Platí to v nezmenšené míře i pro politické síly, které jsou nyní u nás v defenzívě a pravděpodobně v ní setrvají až do roku 2014. Pokud nebude zdrojem jejich úsilí mravnost, touha po naplnění lidské důstojnosti a láska k bližnímu ústící v sociální spravedlnost, nepůjde o víc než o dočasný výkyv kyvadla na opačnou stranu. Po něm nás bude čekat zase jen výkyv tam, kde se nyní nacházíme.

Závěr


Je půlnoc 31.12.2010 a pomyslné pero se blíží k poslednímu řádku. Venku duní petardy a oblohu prozařují pestrobarevné ohňostroje. Scházím po schodech dolů, otevírám dveře do předsíně a volám dovnitř našeho psa. Sedíme spolu v předsíni, z ruky mu dávám po kouskách útržky sekané. Oba se navzájem uklidňujeme. Pak procházím dvorem, na němž rok co rok přistane několik špejlí s opálenými oharky papíru. Nahlížím do chátrající stodoly. Ještě před hodinou jsem si říkal, že letos by toho cirkusu, jímž se jedni baví a druzí trpí, rámusu, jež nevinné němé tváře doslova děsí, mohlo být méně. Rodinné rozpočty se zkrátily, nad výsledky voleb zavládlo rozčarování, leckde začíná být dusno a nepříjemně těsno a šance na změnu k lepšímu jsou v nedohlednu.



Ale kdepak. Těch prskajících létavic a kanonády bylo plné nebe i země, skoro jako by se blížila fronta. No nedivme se, vždyť i na Titaniku orchestr hrál a lid se bavil do poslední chvíle…       

